
 

 

 

 

 

 

Syndicat Intercommunal du Bassin du Loiret 
 

Réalisation de deux IBGN  

sur le Dhuy à Sandillon et à Tigy : 

Evaluation de la qualité avant effacement de seuils. 

 
 
 
 

Rapport d’étude 
 

 

Janvier 2012 

 



Pour tout renseignement complémentaire concernant ce document vous pouvez contacter : 

Carine Lantié‐Cartier 

Responsable du Pôle «Surveillance Analyse et Diagnostic dans le domaine de l’Eau» 
Tél : 06 29 30 25 77 
carine.lantie‐cartier@geo‐hyd.com 
Ou 

Cédric Lanoiselée 

Chargé d’études " Milieux aquatiques" 
Tél : 02.38.64.02.33 
cedric.lanoiselee@geo‐hyd.com 



3 
 

Table des matières 
1.  Contexte de l’étude ......................................................................................................................... 4 

2.  Choix des stations de prélèvement ................................................................................................. 4 

3.  Prélèvements ................................................................................................................................... 6 

A.  Conditions hydrologiques lors des prélèvements ....................................................................... 6 

B.  Stations ........................................................................................................................................ 7 

a)  Station de Sandillon ................................................................................................................. 7 

b)  Station de Tigy ......................................................................................................................... 8 

C.  Résultats ...................................................................................................................................... 9 

a)  Station de Sandillon ............................................................................................................... 10 

b)  Station de Tigy ....................................................................................................................... 11 

4.  Bilan ............................................................................................................................................... 14 

ANNEXES ................................................................................................................................................ 15 

 



4 
 

1. Contexte de l’étude 
 

Dans  un  contexte  de  restitution  de  la  continuité  écologique  des  cours  d’eau,  le  Syndicat 
Intercommunal du Bassin du Loiret (SIBL) réalise des effacements d’ouvrages (seuils) sur le Dhuy. Afin 
de pouvoir mesurer l’impact de deux effacements sur la qualité biologique du cours d’eau, le SIBL a 
mandaté  Géo‐Hyd  pour  la  réalisation  d’IBGN  sur  deux  sites.  Le  présent  document  présente  les 
campagnes  de  prélèvements  ainsi  que  les  résultats  obtenus  lors  de  ces  campagnes  avant  la 
réalisation des effacements d’ouvrages. 

 

2. Choix des stations de prélèvement 
 

Les deux ouvrages que le SIBL souhaite effacer se situent sur le Dhuy, sur les communes de Sandillon 
(St1) et de Tigy (St2, Figure 1). Une campagne de reconnaissance a été effectuée le 19 mai 2011 en 
compagnie de Mme Camille Legrand, technicienne de rivières du SIBL, responsable du secteur. Une 
fois les seuils à effacer identifiés, les stations de prélèvements ont pu être choisies. 

Les stations sont dites « comparatives » avant et après travaux. Le choix dans le positionnement des 
stations  est  donc  contraint  par  la  distance  au  seuil.  En  effet,  afin  de  pouvoir  évaluer  l’impact  de 
l’effacement des seuils, les stations IBGN doivent se situer à proximité des ouvrages.  

A  l’aval du seuil de Sandillon, une buse d’arrivée d’eau puis un gué sont observés. Géo‐Hyd a donc 
choisi  de  positionner  la  station  de  prélèvement  IBGN  en  amont  de  l’ouvrage  (25m  en  amont  de 
l’ouvrage) afin qu’elle ne soit pas impactée par ses éléments.  

Pour  la  station  de  Tigy,  l’amont  de  l’ouvrage  a  également  été  retenu.  La  station  a  été  placée  en 
amont de l’ouvrage à effacer (75 m en amont de l’ouvrage) et d’un seuil naturel créé par un arbre en 
travers du cours d’eau (25m en amont de cet arbre). 

Pour les deux stations, l’absence d’éléments perturbateurs entre la station IBGN et le seuil permet de 
considérer  que  l’évolution  hydrobiologique  avant  et  après  travaux  sera  essentiellement  liée  à 
l’effacement de l’ouvrage. 
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Figure 1 : Position des ouvrages à effacer sur le Dhuy 
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3. Prélèvements 
 

Les  prélèvements  et  le  calcul  des  notes  IBGN  ont  été  réalisés  par  notre  société  (Géo‐Hyd,  C. 
Lanoiselée) selon la norme AFNOR NFT 90‐350 de 2004. 

 

A. Conditions hydrologiques lors des prélèvements 
 

Les prélèvements IBGN des stations de Sandillon et de Tigy ont été réalisés le même jour : le 30 mai 
2011.  

Les conditions hydrologiques lors de ce prélèvement correspondent au début de l’étiage. En effet, le 
débit mesuré le jour du prélèvement est de 0,018 m3/s (Figure 2et Figure 3). 

 
Figure 2 : Condition hydrologique du Dhuy à Gobson (st. K438311) durant la campagne de prélèvement de 2011 (source 

Banque HYDRO). 

 
Figure 3 : Débits journalier du Dhuy à Gobson (st. K438311) durant la campagne de prélèvement de 2011 – détail du mois 

de mai 2011 (source Banque HYDRO). 
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B. Stations 
 

a) Station de Sandillon 
La  station  de  prélèvement  IBGN  se  situe  au  Sud  de  Sandillon  (Figure  4).  Comme  indiqué 
précédemment, le prélèvement a été effectué en amont de l’ouvrage (Photo 1). Le tronçon du Dhuy 
est  très  linéaire  et  peu  diversifié  à  cet  endroit.  Les  placettes  à  échantillonner  ont  donc  été 
positionnées  sur  trois  substrats différents et deux gammes de vitesses différentes  (Annexe 1).  Les 
substrats présents étaient des  sédiments  fins organiques  (vases), du  sable et des  algues  (substrat 
dominant avec plus de 50% de recouvrement du tronçon). 

 
Figure 4 : Position de la station IBGN ‐ Sandillon. 

 
Photo 1 : vue vers l'amont de la station IBGN de Sandillon. 

 

Zone de prélèvement 
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b) Station de Tigy 
La station de prélèvement IBGN se situe l’ouest de Tigy (Figure 5). Comme indiqué précédemment, le 
prélèvement  a  été  effectué  en  amont  de  l’ouvrage  (Photo  2).  La  largeur  du  Dhuy  est  moins 
importante sur cette station que sur celle de Sandillon. Toutefois  les habitats sont plus diversifiés. 
Trois vitesses différentes (75>V>25 ; 25>V>5 ; V<5 cm/s) et cinq substrats (par ordre d’importance : 
Sables et limons fins, Spermaphytes immergés, Sédiments fins organiques, Spermaphytes émergents, 
Granulats grossiers) sont présents sur cette station. 

La cartographie des habitats ainsi que des placettes échantillonnées est présentée en Annexe 2. 

 
Figure 5 : Position de la station IBGN ‐ Tigy. 

 
Photo 2 : vue vers l'aval de la station IBGN de Tigy. 

Zone de prélèvement 

Seuil "naturel"
Ouvrage à effacer 
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C. Résultats 
 

Pour les deux stations, les éléments suivants sont présentés : 

• la note IBGN, et ses sous‐indices : Classe de Variété (selon le nombre de taxons récoltés) et 
le Groupe  Indicateur  (s’étalant  de  1  à  9,  il  s’agit  du  groupe  le  plus  élevé  en  prenant  en 
compte les taxons représentés par au moins 3 individus, 10 dans certains cas), 

• le calcul de la robustesse (ainsi que de ses sous‐indices), qui correspond à la note obtenue si 
l’on retire le taxon repère, on recherche alors le taxon indicateur suivant, 

• l’effectif total (nombre total d’individus collectés), 
• la  répartition  des  taxons  selon  leur  régime  alimentaire,  elle  témoigne  de  la  forme  des 

ressources alimentaires disponibles.  
 
Le Tableau 1 présente l’ensemble des résultats des deux stations échantillonnées : 

Stations  Sandillon  Tigy 

IB
G
N
 

Classe de variété  8 (26 taxons)  5 (15 taxons) 

Groupe Indicateur  7 (Goeridae)  3 (Limnephilidae) 

Note *  14  7 

Ro
bu

st
es
se
  Classe de variété  8 (25 taxons)  5 (14 taxons) 

Groupe Indicateur  5 (Potamanthidae)  2 (Baetidae) 

Note *  12  6 

Effectif total  5422  3223 

Ré
gi
m
e 
al
im

en
ta
ire

 

Prédateur  1,8  1,8 

Brouteur  0,3  0,8 

Racleur  1,8  7,8 

Broyeur  22,3  71,5 

Filtreur  0,0  0,0 

Mangeur de substrat  73,8  18,1 
Tableau 1 : résultats des échantillonnages IBGN pour les stations IBGN de Sandillon et Tigy 

 
* Rappel sur la classe de qualité biologique de la rivière définie par le SEQ bio : 

IBGN  > ou = à17  16‐13 12‐9 8‐5 < ou = à 4 

Couleur  Bleu  Vert Jaune Orange Rouge 

• Classe 1A de couleur bleue qui indique une eau de qualité excellente 
• Classe 1B de couleur verte qui indique une eau de bonne qualité (avec une pollution modérée) 
• Classe 2 de couleur jaune qui indique une eau de qualité moyenne (avec une nette pollution) 
• Classe 3 de couleur orange qui indique une eau de qualité médiocre (avec une pollution importante) 
• Hors classe 4 de couleur rouge qui indique une mauvaise qualité (avec une pollution excessive) 

 
La distribution par taxons des individus identifiés est présentée par station en Annexe 3. 
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a) Station de Sandillon 

 Note IBGN 
Sur  la station de Sandillon, 26 taxons différents ont été  inventoriés,  la classe de variété est donc 8. 
Parmi  les taxons  identifiés,  les Goeridae représentent  le taxon  indicateur  le plus polluo‐sensible,  ils 
correspondent à un groupe indicateur de 7. Le croisement de cette classe de variété et de ce groupe 
indicateur  nous permet  d’obtenir  un  Indice Biologique Global Normalisé de  14. Cette  note  IBGN 
correspond à une classe de qualité 1B soit une eau de bonne qualité. 

 Robustesse 
Suivant la même méthode de calcul que l’IBGN, le calcul de la robustesse nous permet d’obtenir les 
sous‐indices suivants : 

• Classe de variété de robustesse : 8 pour 25 taxons 
• Groupe indicateur de robustesse : 5 grâce aux Potamanthidae 
• Et donc indice de Robustesse : 12. 

Cet indice de robustesse correspond à une classe 2 et donc une qualité moyenne. 

 Effectif total 
Lors du tri et de l’identification des taxons, 5422 individus (tous taxons confondus) ont été recensés. 
L’effectif  total  montre  donc  une  très  forte  présence  des  macro‐invertébrés  sur  le  tronçon 
échantillonné. 

 Répartition des taxons selon leur régime alimentaire 

 
Figure 6 : représentation graphique des individus échantillonnés en fonction de leur régime alimentaire – Sandillon 

L’analyse des groupes alimentaires montre une nette prédominance des mangeurs de sédiments fins 
(environ ¾ du peuplement) et des broyeurs (environ 22%) (Figure 6).  
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La présence de ces groupes met en évidence un milieu très riche en matière organique à différents 
stades  de  dégradation :  accumulation  de  végétaux  en  décomposition  (lié  au manque  de  vitesse) 
expliquant  la  forte  présence  des  broyeurs  et  colmatage  expliquant  la  présence  des mangeurs  de 
substrat.  Lors  de  l’échantillonnage,  le  colmatage  a  surtout  été  observé  sous  la  couche  d’algues 
tapissant le fond(Photo 3). 

La très faible part de prédateur met en évidence un déséquilibre du peuplement certainement lié à 
une instabilité de l’écosystème. 

 
Photo 3: fond de la station IBGN de Sandillon, à noter la très forte présence des algues recouvrant le fond. 

 Conclusion 
La qualité sur cette station est bonne d’après l’IBGN. Toutefois, malgré un effectif total important, la 
robustesse est plus faible. Ce point est renforcé par  le déséquilibre dans la répartition des individus 
par classe de régime trophique.  

La  faible vitesse présente  sur  le  tronçon échantillonné, due en partie à  la présence de  l’ouvrage à 
l’aval, explique  la  forte présence d’algue  ainsi que du  colmatage entrainant une qualité moyenne 
(robustesse) et un déséquilibre du peuplement. 

 

b) Station de Tigy 

 Note IBGN 
Sur la station de Tigy, 15 taxons différents ont été inventoriés, la classe de variété est donc 5. Parmi 
les  taxons  identifiés,  les  Limnephilidae  représentent  le  taxon  indicateur  le plus polluo‐sensible,  ils 
correspondent à un groupe indicateur de 3. Le croisement de cette classe de variété et de ce groupe 
indicateur  nous  permet  d’obtenir  un  Indice  Biologique  Global  Normalisé  de  7.  Cette  note  IBGN 
correspond  à  une  classe  de  qualité  3,  soit  une  eau  de  qualité  médiocre  (avec  une  pollution 
importante). 

Placette échantillonnée 
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 Robustesse 
Suivant la même méthode de calcul que l’IBGN, le calcul de la robustesse nous permet d’obtenir les 
sous‐indices suivants : 

• Classe de variété de robustesse : 5 pour 14 taxons 
• Groupe indicateur de robustesse : 2 grâce aux Baetidae 
• Et donc indice de Robustesse : 7. 

Cet indice de robustesse correspond à une classe 3 et donc une qualité médiocre. 

 Effectif total 
Lors du tri et de l’identification des taxons, 3223 individus (tous taxons confondus) ont été recensés. 
L’effectif  total  montre  donc  une  très  forte  présence  des  macro‐invertébrés  sur  le  tronçon 
échantillonné. 

 Répartition des taxons selon leur régime alimentaire 

 
Figure 7 : représentation graphique des individus échantillonnés en fonction de leur régime alimentaire ‐ Tigy 

L’analyse  des  groupes  alimentaires montre  une  nette  prédominance  des  broyeurs  (environ ¾  du 
peuplement, surtout des Gammaridae) et des mangeurs de sédiments fins (environ 18%) (Figure 7).  

La présence de ces groupes met en évidence un milieu très riche en matière organique à différents 
stades  de  dégradation :  accumulation  de  végétaux  en  décomposition  (lié  au manque  de  vitesse) 
expliquant  la  forte  présence  des  broyeurs  et  colmatage  expliquant  la  présence  des mangeurs  de 
substrat.  

La très faible part de prédateur met en évidence un déséquilibre du peuplement certainement  lié à 
une instabilité de l’écosystème. 

 Conclusion 
La qualité sur cette station est médiocre d’après l’IBGN et la robustesse.  
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De plus, la très forte prédominance des broyeurs dans le peuplement met en avant un déséquilibre 
de celui‐ci. La présence de ces broyeurs est due à l’accumulation de végétaux à différents stades de 
décomposition.  La  présence  à  l’aval  d’un  seuil  "naturel"  (tronc  barrant  le  cours  d’eau)  ainsi  que 
l’ouvrage ralentissent la vitesse d’écoulement du cours d’eau rendant cette accumulation possible et 
favorise le développement des végétaux (Photo 4).  

De plus, lors de l’échantillonnage une instabilité du fond a été observée avec notamment des zones 
très riches en limons et argiles (sous la couche de sable).  

 
Photo 4 :vue détaillée de la station IBGN de Tigy, à noter la forte présence des végétaux en bordure et en décomposition 

au fond. 

 

Fort développement de végétaux en bordure 

Accumulation de débris végétaux à différents stades de dégradation
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4. Bilan 
 

Cette  étude  constitue  le point  zéro de  l’analyse de  la qualité  écologique  sur  les  stations  IBGN de 
Sandillon et de Tigy. Les éléments décrits précédemment permettent de faire un état du Dhuy sur les 
tronçons échantillonnés avant travaux. Il conviendra de réaliser le même type de prélèvement sur les 
mêmes  stations  après  effacement  des  ouvrages  afin  de  pouvoir  comparer  les  résultats.  Cette 
comparaison permettra d’évaluer l’impact de l’effacement des ouvrages sur le cours d’eau. 
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ANNEXES 
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Annexe 1 : cartographie des habitats et positions des placettes de prélèvements sur la station de Sandillon. 
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Annexe 2 : cartographie des habitats et positions des placettes de prélèvements sur la station de Tigy. 
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Annexe 3 : Listes faunistique des prélèvements IBGN réalisés le 30/05/2011 sur le Dhuy (station de Sandillon et de Tigy). 

   Sandillon  Tigy 

INSECTES  3737  1046 

PLÉCOPTÈRES  0  0 

TRICHOPTÈRES  11  8 

Glossosomatidae ¤  1    

Goeridae ¤  4    

Hydropsychidae ¤  1    

Limnephilidae ¤  5  8 

ÉPHÉMÉROPTÈRES  112  231 

Baetidae ¤  8  231 

Caenidae ¤  97    

Potamanthidae ¤  7    

HÉTÉROPTÈRES  26  1 

Corixidae  26    

Veliidae     1 

COLÉOPTÈRES  10  1 

Dryopidae  1    

Elmidae ¤  4  1 

Haliplidae  1    

Hydrophilidae  4    

DIPTÈRES  3533  802 

Ceratopogonidae  1053  316 

Chironomidae ¤  2478  486 

Tipulidae  2    

ODONATES  1  3 

Calopterygidae     3 

Gomphidae  1    

MÉGALOPTÈRES  44  0 

Sialidae  44    

PLANIPENNES  0  0 

HYMÉNOPTÈRES  0  0 

LÉPIDOPTÈRES  0  0 

CRUSTACÉS  34  1822 

BRANCHIOPODES  0  0 

AMPHIPODES  29  1802 

Gammaridae ¤  29  1802 

ISOPODES  5  20 

Asellidae  5  20 

DÉCAPODES  0  0 

MOLLUSQUES ¤  593  264 

BIVALVES  514  259 

Corbiculidae  514  259 

GASTÉROPODES  79  5 

Limnaeidae  77    

Physidae  1  2 

Planorbidae     3 

Valvatidae  1    

VERS  14  40 

ACHETES  14  40 

Erpobdellidae     39 

Glossiphoniidae  13    

Hirudidae  1  1 

TRICLADES  0  0 

OLIGOCHÈTES ¤  1044  51 

NÉMATHELMINTHES  0  0 

HYDRACARIENS  0  0 

HYDROZOAIRES  0  0 

SPONGIAIRES  0  0 

BRYOZOAIRES  0  0 

NÉMERTIENS  0  0 

Effectifs totaux  5422  3223 

 


